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            Usability – Einklang von
  Mensch und Technik

Medizintechnische Einrichtungen, Geräte oder Produkte bedeuten neben 
ihren nutzen für Diagnose und Therapie auch Risiken im Hinblick auf die 
Sicherheit, Effektivität und Effizienz der Prozesse. Zwischen- oder Unfälle 
in der Medizin stehen daher meist auch in einem Zusammenhang mit 
dem Technikeinsatz. Oft sind es verkettete Ereignisse und Handlungen, 
die einem Unfall vorangehen. Doch der Technikeinsatz bildet einen sehr 
bedeutenden Einfluss in dieser Kette. Man fordert hierfür eine vernünf-
tige Gebrauchstauglichkeit. Das Ausmaß dieses Ziels erreicht zu haben, 
bezeichnet man mit „Usability“. Das Verfahren, um dies festzustellen, mit 
Usability-Evaluation oder „measures of usability“. Die vorliegende Aus-
gabe der mt|medizintechnik widmet sich diesem Themenbereich unter 
dem Titel „Usability – Ergonomie“ als Schwerpunkt.

Ausprobieren, ob es etwas taugt – dies wäre der Usabilityprozess in 
einfachster Sprache ausgedrückt. Mit der Intention der Einfachheit, aber 
auch der Präzisierung, möchten wir Ihnen zu Beginn in einem Übersichts-
beitrag Begriffe und relevante Aspekte aus dem Themenfeld der Usability 
erklären. Dem schließen sich weitere Fachbeiträge an. Wir zeigen Ihnen 
Usability-Untersuchungen für den Vergleich von Mobilitätshilfen und eine 
Studie zur Gegenüberstellung zweier Bildanzeigen in der Mikrochirurgie. 
Da Usability vielfach eng mit der Entwicklung von Software verbunden 
ist, bieten wir Ihnen einen Fachartikel zur Bewertung der Prozesse. Ist da-
bei der Patient auch gleichzeitig der Software-Anwender, entsteht eine 
besondere Situation für die Gebrauchstauglichkeit. Hierfür stellen wir Ih-
nen in dieser Ausgabe Informationen rund um die Zulassung dieser „Apps 
auf Rezept“ vor. Schließlich kann das in der Technik bekannte „online 
monitoring“ – das Erheben von Daten aus dem Betrieb eines Produktes 
– auch für die Ziele der Usability genutzt werden. Diesen Aspekt nimmt 
ein weiterer Fachbeitrag unter dem gängigen Begriff der „Post Market 
Surveillance“ in den Blick.

Selbstverständlich ist das Thema Usability den mt-Lesern bekannt. Die 
damit verbundenen Begriffe sind – auch wenn sie als Anglizismen im 
deutschen Sprachgebrauch immer noch modern wirken – seit vielen 
Jahrzehnten geläufig. Wie erklärt sich aber das Doppelwort in unserem 
Titel „Usability – Ergonomie“ des Schwerpunktthemas? Ganz einfach: 
Usability als Methodik ist Teil der Disziplin der Ergonomie und somit mit 
ihr verbunden.
Diese Verbindung ist ein wichtiger Aspekt, denn sie verweist auf eine 
Grenze: Im Prozess zur Gestaltung gebrauchstauglicher Systeme ist die 
Messung der Usability nur einer von mehreren bedeutenden, sich iterativ 
wiederholenden Prozessschritten. Die Spezialisierung oder der Fokus auf 
die Usability-Evaluation erfordert also, dass dies im gesamten Gestal-
tungsprozess akzeptiert und integriert ist und entsprechende Koopera-
tion und dazu erforderliche Schnittmengen der Fachkompetenzen nötig 
sind. 

Der Usability-Spezialist ist dabei in etwa wie ein Baustatiker in der Ar-
chitektur. Er kann Schwachstellen im geplanten Tragwerk ermitteln und 
Änderungen einfordern. Doch der Statiker hätte ja auch schon beim Ent-
werfen mitarbeiten können und damit ist verständlich, dass auch eine 
Erweiterung der Usability-Aktivitäten bis hin zu einem eigenen Gestal-
tungsprozess entstand. Dieser Ansatz macht aus der ursprünglichen 
Spezialisierung ein generelles Unterfangen, für das der name Usability 
Engineering (UE) gefunden wurde. 
Der einstige Baustatiker plant und baut also von Anfang an mit, bis zur 
Realisation und nutzung des Gebäudes. Er ist so etwas wie ein zweiter 
Architekt geworden. Was einst eine Messung in Form spezieller Metho-
den einer Disziplin war, ist zu einer eigenen Disziplin, dem Usability Engi-
neering geworden. 
Jedoch gab es und gibt es diese Disziplin ja schon: Ergonomie oder Hu-
man Factors und deren Anwendung als Human Factors Engineering. In-
stanzen gehen daher den Weg der Gleichschaltung. So wird z.B. in den 
Empfehlungen und Regeln der FDA oder den ISO/En/DIn-Publikationen 
„Human Factors Engineering“ als synonym zu „Usability Engineering“ 
gesetzt. Dies in dem Sinn, dass die unterschiedlich ausgebildeten und 
bezeichneten Experten ja das gleiche Ziel verfolgen.
Wer also etwas baut – ein Produkt realisieren will, dem wird damit ei-
ne breite Auswahl ermöglicht. Was auch erklärt, warum im Bereich der 
Usability Berufszertifikate geschaffen wurden, um z.B. in Angeboten der 
Beratung Fachkompetenzen besser einordnen zu können.

Hinter all diesen Entwicklungen steckten von Beginn an die treibenden 
Kräfte der Mikroelektronik und Computertechnik. Viele Konzepte und In-
itiativen der Beteiligung der Anwender an der Optimierung ihrer Arbeits-
mittel entstanden in den 80er Jahren aufgrund der Verbreitung von elek-
tronischer Datenverarbeitung und Informationssystemen. Schon einige 
Zeit davor waren Usability-Labore im Einsatz, in denen unter simulierten 
Bedingungen mit typischen Anwendern getestet wurde. Die ersten die-
ser Labore fanden sich bei den damals größeren Entwicklungsfirmen der 
Computersysteme, gefolgt von Unternehmen der Softwareentwicklung, 
Telekommunikation und der Unterhaltungselektronik sowie Forschungs-
gruppen an Universitäten und Hochschulen.
Man erkennt auch heute noch in den Usability-Fachkreisen deutlich den 
Fokus auf die Interaktion zwischen Mensch und Computer oder auf das 
Human-Computer Interface (HCI). Dies, obschon sich Usability-Evaluati-
onen in gesamter Bandbreite auf das Zusammenspiel zwischen Mensch 
und Technik, also auch auf nicht durch Computer unterstützte Geräte, 
Instrumente, Einrichtungsgegenstände oder Hilfsmittel beziehen. 
Der Grund, warum uns – einfach ausgedrückt – der Computer die Usabili-
ty bescherte, liegt im Umfang und in der Kompliziertheit und Abstraktheit 
der Funktionalitäten. Auch heute noch bezeichnet man die damit verbun-
dene Überforderung der Anwender als „Featuritis“. Für den Menschen 
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eine lästige und gefährdende „Erkrankung“ der Technikgestaltung, die hoffentlich bald einmal 
abklingt. Das originäre Interesse an Computeranwendungen kann jedoch dazu führen, dass aus 
einer ergonomisch auf die Qualität der Arbeit ausgerichteten Usability eine zu stark fokussierte 
„Computerbility“ wird. Doch geschickt genutzt wird die allgegenwärtige Informationstechnik 
zum gemeinsamen nenner, um Experten unterschiedlicher Fach- und Ausrichtung zusammen 
und dem Ziel einer optimalen Gestaltung näherzubringen. 

Die Gebrauchstauglichkeit oder Usability lässt sich in allen Beziehungen zwischen Mensch und 
gestalteten Dingen anwenden. Im Übrigen auch für Begriffe: „Gebrauchstauglichkeitsorientier-
ter Entwicklungsprozess“ ist eine nicht besonders gebrauchstaugliche Bezeichnung, da sie zu 
sperrig ist. Deren Pendant „Usability Engineering Process“, oft nur Usability Process genannt, 
macht die Beliebtheit der englischsprachigen Begriffe deutlich. 
Auch ein Text kann unterschiedlich gebrauchstauglich gestaltet sein. Sie lesen gerade eine 
bestimmte Schrift, in bestimmter Schriftgröße und Strichdicke und in einem Kontrastverhältnis 
zum Hintergrund usw. Die Liste der auf die Lesbarkeit einer Schrift einwirkenden Faktoren ist 
lang und umfasst bis zu 30 Mess- und Beurteilungsgrößen. Vielleicht sind Sie als Leser in 
Ihrer Beurteilung der Lesbarkeit zu folgendem Messergebnis gekommen: „Geht schon“. Er-
gonomie- und Usability-Experten wünschen sich oft, dass der Mensch doch bitte nicht so 
anpassungsfähig und flexibel sein sollte. Ein zu schweres Gewicht würde man nicht anheben, 
eine Zwangshaltung für den Körper nicht einnehmen und keine Zeit mit kryptisch gestalteten 
Apps verbringen können. Man würde vermutlich viele Dinge im Arbeitsleben und in der Freizeit 
nicht mehr gebrauchen. Aber damit auch weniger neues entwickeln und nutzen können. Man 
wäre ohne Anpassungsfähigkeit nicht besonders lebensfähig.

Das Unterfangen einer vernünftigen Gebrauchstauglichkeit darf daher nicht unterschätzt wer-
den. Es handelt vom Zusammenspiel zwischen Mensch und Technik. Dieses Zusammenspiel 
ist meist weitaus vielschichtiger und verwobener, als es die Beobachtungen oder Analysen 
von Tätigkeiten und Prozessen erschließen lassen. Der dem Zusammenspiel synonyme Begriff 
Mensch-System-Interaktion verweist mit dem Terminus des Systems auf diese Komplexität. 
In dieser mt wird man daher in den meisten Beiträgen rund um die Gebrauchstauglichkeit fest-
stellen: Der Teufel steckt im Detail und die Usability soll ihm das Handwerk legen – doch im 
Einsatz von Medizintechnik scheint es mehr als nur einen Teufel zu geben. Dem beizukommen, 
wird noch viel Zusammenarbeit und Anstrengungen bedeuten.

Lieber Leser, liebe Leserin, ich hoffe, Ihnen mit diesem Editorial eine vernünftig-taugliche Tour 
d´Horizon geboten zu haben, und wünsche Ihnen nun eine aufschlussreiche eigene Erkundung 
und Lektüre!

Prof. Dr. Dipl.-Ing. Jürgen Held
Hochschule für Gestaltung Schwäbisch Gmünd
E-Mail: juergen.held@hfg-gmuend.de
Web: www.hfg-gmuend.de
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